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一、基本案情

异议人 ：刘光宇

被异议人 ：太原某口腔门诊部

被异议商标 ： 

指定使用服务 ：第 44 类“健康咨询 ；牙齿正

畸服务 ；医疗辅助 ；牙科 ；医疗护理 ；医疗咨询 ；

整形外科 ；药剂师配药服务 ；治疗服务 ；医疗诊所

服务。”

异议人主要理由 ：被异议商标的注册违反了

《商标法》第十五条第二款的规定。

异议人提交的主要证据 ：牙科门诊项目投资经

营合作协议、内部股权转让协议、门店照片等。

被异议人未在规定期限内作出答辩。

根据当事人陈述的理由及事实，经审查，国家

知识产权局商标局（下称商标局）认为 ：

被异议商标“星博雅”指定使用服务为第 44 类

“健康咨询 ；牙齿正畸服务 ；医疗辅助”等。异议

人称被异议商标的注册违反了《商标法》第十五条

的规定，并提交了牙科门诊项目投资经营合作协议、

内部股权转让协议、门店照片等证据。上述证据可

以证明，被异议人为个人独资企业，其投资人潘某某

与异议人刘光宇曾投资合作经营牙科门诊，合作协

议中表明在双方合作前异议人已出资设立并实际控

制经营一家名为太原星博雅的牙科门诊。后双方又

签订了股权转让协议，约定异议人将自己在合作经

营的门诊中的股份全部转让给潘某某，但星博雅口

腔名称归异议人所有。综上，被异议人与异议人曾

为合作经营的关

系，被异议人明

知异议人有在先

使用的“星博雅”

商标，但仍在“健

康咨询 ；牙齿正

畸服务”等相同

或类似的服务上

将“星博雅”作

为商标进行申请

注册的行为违反了《商标法》第十五条第二款的

规定。异议人另称被异议商标的申请注册违反了

《商标法》第十条第一款第（七）项、第（八）项

等规定缺乏依据，商标局不予支持。

《商标法》第十五条第二款中
               对诉争商标权利归属问题的判定
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依据《商标法》第十五条第二款、第三十五条

规定，商标局决定 ：第 48819733 号“星博雅”商标

不予注册。

二、案件评析

    

本案焦点在于 ：1. 在被异议商标申请之日前，

异议人是否已将与被异议商标相同或近似的商标进

行商标法意义上的使用。2. 被异议人投资自然人是

否基于与异议人所形成的除代理、代表以外的合同、

业务往来关系或者其他特定关系，而明确知晓异议

人的在先商标，进而构成《商标法》第十五条第二

款禁止的情形。3. 被异议人侵权行为的认定和责任

承担。

本案被异议人、投资人与异议人签订的“牙科

门诊项目投资经营合作协议”能够证实，在与异议

人投资合作经营牙科门诊前，异议人已出资设立太原

星博雅牙科门诊并予以实际控制经营。根据该事实

并结合异议人提交的门店照片等在案证据，能够确

认在被异议商标申请之日前，异议人已将“星博雅”作

为其服务品牌实际使用在“牙齿正畸服务 ；医疗

辅助 ；牙科”等服务上，并将该商标直接使用于

其 服务场所内和店铺招牌上，上述行为符合“商标

使 用 ” 的 定 义。 另 依 据《 民 法 典 》 第 五 条、 第

四百六十五条之规定，民事主体从事民事活动，应

当按照自己的意思设立、变更、终止民事法律关

系，依法成立的合同受法律保护。因此，诉争商标

权利归属问题并非为《商标法》第十五条所强制规

定，在有效约定的情形下，应遵循民事自愿原则。

诉争双方在共同签订的“内部股权转让协议”中约

定，异议人将其在合作经营中的股份全部转让给

被异议人投资人，但星博雅口腔名称仍归异议人所

有，故在无相反证据的情况下，被异议人投资人不

能证明“星博雅 " 商标归自己所有。基于上述“门

诊项目投资经营合作协议”“内部股权转让协议”

内容，以及被异议人投资人与异议人曾共同经营星

博雅牙科门诊的事实，能够确认被异议人投资人明

确知晓诉争商标。同时，本案被异议人为个人独资

企业，投资自然人作为实际发动和支配侵权行为的

控制人，应视为侵权行为意思主体，企业作为实施

载体应同等承担侵权责任。本案被异议人投资人作

为被异议人的实际控制人，应对基于特定关系而明

知的在先商标权利给予充分尊重并尽合理避让义

务，但其仍未经授权操纵被异议人，将异议人在先

使用的“星博雅”商标申请注册在同一种或类似服

务上，有违诚实信用原则，并可能损害异议人利益，

商标局应予驳回。

三、综合评述

    

一方面，本案被异议人作为个人独资企业，故

意侵权的主观意识必然来源于幕后自然人，其申请

注册被异议商标的行为，本质上是其投资自然人因

合同、业务往来关系或者其他关系明知他人在先使

用的商标，仍然借壳抢注以牟取非法利益并规避

法律责任，构成《商标法》第十五条第二款禁止的

情形 ；另一方面，《商标法》作为社会主义市场经

济体制下的民商事法律，必然服务于市场经济，符

合市场经济一般规律。这要求《商标法》在适用过

程中既要始终贯彻诚实信用原则，打击恶意注册，

维护商标注册和管理秩序，也要遵循民事自愿原则，

对于民事主体约定权利内容予以认真考量，以保护

权利有效流转，促进巿场主体活力。同时，市场主

体在商业活动中，尤其涉及未注册商标时，应注意

明确商标名称及归属问题，并完整规范地保存商业

运营过程中产生的各种形式的证据，包括同代理人、

合作伙伴的邮件往来、代理合作过程中的关键交易

文件、权利人的品牌使用证据等，以此来切实保护

自身权益。
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